Roland Günter

Vorgegebenen Fragen fordern heraus. Ich lasse mich darauf ein - aus Lust am Diskurs

(1996)

1.1. Was ist Kunst?

Was immer sich dafür deklariert. Fruchtbarer als über die Grenze zu diskutieren, die es nicht gibt, wäre es, nachzuschauen, was ein Werk in dieser oder jener Situation vorträgt. 

Über Kunst bestehen eine Fülle von Meinungen und Verabre​dun​gen. Keine ist verbindlich. 

Alle Fragen nach Verbindlichkeiten sind leere Macht-Spiele.  

Das Spektrum ist umfang​reich: Tiefen-Schichten. Wünsche. Hoff​nung. Gegenbilder. Utopien. 

Für mich ist Kunst vor allem gestalteter Ausdruck. 

1. 2. Was ist Kunst heute/Was ist Kunst in Zukunft? Der Kern ist immer derselbe - gestern - heute - übermorgen. Die Unterschiede beste​hen darin, daß unterschiedliche Situationen unterschiedliche Antworten herausfordern. 

Und daß verbrauchte Sprach-Bilder durch nichtverbrauchte er​setzt werden müssen. 

1. 3. Gibt es eindeutige Kriterien von Kunst/Kunstwerken? 

Es gibt zwar Kriterien, aber keine eindeutigen. 

Fundamentales Kriterium: der frische Blick. Ein entwickelter Künstler reicht dem Betrachter eine Blick-Weise, die öffnet. Einen Blick, der mich mehr sehen läßt als der übliche banale Blick. 

Also Überwinden der Banalität. 

Vorsicht: Nichts ist banal. Es gibt "das Drama der Fliege" (Tonino Guerra). Niederländische Stilleben besitzen diese Dramatik. 

Wenn jemand sagt, etwas sei langweilig, stellt sich immer heraus: er selbst ist langweilig. Langwei​lig ist nur der banale Blick, aber kein Gegenstandsfeld. 

1.4. Was bedeutet Kunst für die Gesellschaft - und umgekehrt?

Die Gesellschaft kommt auch ohne Kunst aus. Das zeigt sie uns täg​lich. Weithin benutzt sie Kunst zur Status-Darstellung. Das ist uralt. Und meist trivial. Kunst kann Erkenntnis vertiefen und kulturell ent​wickeln. Dann bringt sie den einzelnen und die Gesellschaft weiter.

Es gibt individuelle und öffentliche Ebenen. 

Kunst kann ein Medium sein, in dem Gesellschaft sich selbst re​flektiert. Und Entwürfe in einen Diskurs einbringt. Je entwickelter eine Gesellschaft ist, desto umfangreicher betreibt sie dies - in alle Verästelungen der Gesellschaft. 

1. 5. Wie kommt es zur Ablehnung der Kunst durch das breite Publikum, was kann/sollte man dagegen tun?

Ablehnung von Kunst ist legitim: ein Resultat der plu​rali​stisch strukturierten Gesellschaft. Es muß nicht jeder alles akzep​tieren. 

Dagegen operieren Interessen-Gruppen (Künstler, Kunst-Publizi​sten) mit einer Mythen-Bildung des Künstlers. Ein Appell an den Glau​ben - so hinterwäldlerisch wie jeder Glaube. In einer Gesellschaft mit Anspruch auf Pluralismus, Emanzipation und Verstand, sind Erklärung,  Bildung und Diskurs nötig.

1. 6. Gibt es in breitem Maße unentdeckte Kunst und wo (wie z. B. früher Kinderkunst, primitive Künste?) 

In Mitteleuropa ist heute nahezu alles entdeckt. 

Eine andere Frage ist, ob es angemessen zugänglich gemacht ist. Dies ist eine Frage an die Museen und die Kunstvermittlung. Beide haben Defizite an Rexexion und Umstrukturierung.

1. 7. Soll der Künstler in irgendeiner Hinsicht der Zeit voraus sein?

Der Zeit voraussein? - eine ideologische Frage, meist mit absurden Stil-Begriffen verknüpft. Wenn der Künstler den Blick über die Banalität hinaus öffnet, hat er Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. 

Außerdem ist die Ideologie gefährlich, weil sie morgen zerstört, was morgen eintrifft - sie will "voraussein". Absurd. 

1. 8. Wie wichtig ist Selbstinszenierung für den Erfolg?

Selbstinszenierung ist zunächst etwas sehr Wichtiges. Das sollten alle Menschen lernen. Es bedeutet: sich gestalten. Wer daran arbeitet, hat auch in seinem Werk mehr zu sagen. 

Die Selbstinszenierung des Künstlers als Kunst-Verkäufer mag ihm Verkaufs-Erfolg bringen, aber sie hat mit dem Werk nichts zu tun. Oder ist das Werk ein vordergründiges Erfolgs-Klischee für eine Verkaufs-Veranstaltung? 

1. 8. Wem, wozu dient Kunst?

Die Geschichte der Kunst ist bis heute voll mit Beispielen der Status-Darstellung. Kunst ist hier Repräsentation. 

Zweitens formt sie suggestive und einprägsame Leitbilder: schöne Männer und Frauen, Herrscher-Bilder, Helden, auch gehorsame Untertanen. Sie verherrlicht, ohne zu reflektieren. Diese Rollen haben heute meist Fotografie und Werbung übernommen. 

Ein drittes Feld der Kunst ist historisch ziemlich jung: Im 15. Jahrhundert entwickelt eine Avantgarde in Florenz ein Kunst-Verständnis, das auf Reflexion zielt. Und auf Disposition: es stimmt jedes Detail mit jedem ab.

Hier taucht auch zuerst das Motto auf: >Einfachheit mit Geist<. 

Die Wirkung war nicht gerade groß. Die Innovationen wurden ba​na​lisiert und in alte Repräsentations-Konzepte gesteckt, wo sie dann das Arsenal der Klischees erweiterten. Die Rezeption der frühen Renaissance zeigt dies, vor allem in Zentraleuropa.  

Produktivster Punkt einer Kunst als Fähigkeit zur Disposition in unserem Jahrhundert: das Bauhaus. 

1. 9. Ist Kunst immer gesellschaftsfähig, geschmackvoll, gut und anspruchsvoll? 

In diesem Frage-Satz stecken die Unterschiede, die in den drei vorgenannten Feldern skizzert wurden. 

Gruppe 2:

2. 1. Wie wird ein Künstler entdeckt?

Diese Frage wird überschätzt. Sie wurde aus der Technologie-Ge​schichte mit ihren Entdeckungs-Folgen in die Geschichte der Künste über​tragen. Für wen ist diese Frage wichtig? Höchstens für den Finanz-Erfolg eines Künstlers.

2. 2. An welchen Stellen/Orten muß ausgestellt/veröffentlicht werden, um Erfolg zu haben? 

Diese Frage interessiert mich überhaupt nicht, wenn sich der Finanz-Erfolg vor die substantiellen Fragen schiebt. 

Ich könnte auch mit Novalis antworten: Man stelle jedes Werk an den Platz, der ihm zukommt - dies überführt den Wahn des Verfassers. 

2. 3. Kann es Künstler geben, deren Werke dem Publikum und den Experten gleichermaßen gefallen? 

Vordergründige Antwort: Gewiß. 

Auf einem nachdenklichen Ni​veau entstehen Gegenfragen. 

Gefällt am ehesten, was Klischees erfüllt? 

Wieviele Experten sind ebenso Klischee-Träger wie das Publi​kum? 

Gefallen ohne Aneignungs-Arbeit? Was zählt das?

2. 4. Welche Eigenschaften muß ein Künstler haben? 

Nachdenk​lichkeit. Nicht nur Sensoren nach innen haben, sondern auch nach außen. Ständige Arbeit an seiner Persönlichkeit, die zu Intensität und Komplexität führt und damit die Gestaltungs-Fähigkeit entwickelt. 

Er soll bersten vor Phantasie. Dies führt zum Erzählen von Geschichten, mit der Lust, Atmo​sphäre zu erzeugen, zu charakterisieren, vor allem gut zu insze​nieren, auf den Punkt zu bringen. Weiterhin zum  Interesse an Deutlichkeit und zugleich zum Sinn für Vielschichtigkeit.

Ers soll kommunikativ sein. Denn Kommunikation for​dert heraus: zum kritischen und entwickelnden Durcharbeiten von Vorstellun​gen, die anfangs immer embryonal sind. 

2. 5. Wissen die später Erfolgreichen von sich, daß sie einmal Erfolg haben werden?

Die einen ja, die anderen nicht. 

2. 6. Wie sollte Kunst dem Publikum vermittelt werden? 

Die gängigen Kunst-Zeitschriften, im Schlepptau des Kunst-Han​dels, vermitteln nicht, sondern missionieren Gläubige. Ich halte es für entwickelter, auf den Erwerb von Fähigkeiten zu setzen, Werke verstehen zu lernen. 

Also eine Kultur der Kunst zu entwickeln. 

Aufklärung ist, wenn vielschichtig arbeitet, keineswegs langweilig, sonder ein spannendes Unternehmen: eine dramatische Entdeckungs-Reise. 

2. 7. Welche Rolle spielt das Vorbild: Muß es die Gruppe, die Künstlerkolonie geben?

Nein. Aber wer glaubt, einzig aus sich heraus entwickeln zu können, täuscht sich. Er wirft Entwicklungs-Potentiale weg. Nichts in der Welt wird intensiver erlebt als Menschen. Daher spielt Vorbild-Lernen, auch wenn der Zeit-Geist es nicht wahrhaben will, eine gewaltige Rolle.

Entwickelte Künstler werfen sich meist besonders stark in Diskurse und ziehen daraus Herausforderungen an Erkenntnis und Gestaltung. Der große Künstler, der schweigend nur für sich selbst lebt, ist eine ideologische Vorstellung für ein verdummtes Publikum und schlechte Kunst-Studenten, aber keine Realität.

2. 8. Wer bestimmt, was Kunst ist? 

Wer es sich anmaßt. 

Aber es geht nicht um Kunst-Urteil als Richter-Spruch, sondern um Einsichten in Gestaltung.

2. 9. Hat Kunst etwas mit Können/Zufall zu tun? 

Ich kenne keinen entwickelten Künstler, der nicht mit intensiv​ster Arbeit sein Talent entwickelte. Umgekehrt: ich kennen keinen, bei dem Talent ausreichte. Genie ohne Schweiß - gibt es nicht. 

2. 10. Ist jeder Mensch ein Künstler?

Durchaus. 

Aber zu fragen ist: in welchem Bereich? Beuys meinte die wichtige Selbst-Inszenierung (siehe oben). Sie bedeutet Gestaltung zum emanzipierten Menschen. 

Die Frage nach der Gestaltung kann helfen zu sehen, wie weit die Gestaltungs-Fähigkeit eines jeden Menschen entwickelt ist. 

Da gibt es viele, die nkaum begriffen haben, wie großartig es ist, sein Leben zu formen. Und andere, die uns als Künstler erscheinen, weil sie auf ihre Weise leben und ein Feld gestalten. 

Die wichtigsten Künste: zu leben, zu lieben und zu sterben.

Gruppe 3:

3. 1. Wie wirkt die Werbung auf die Kunst?

Sie banalisiert. 

3. 2. Wie wird die (Markt-) Werteentwicklung von heutigen Kunstwerken sein? 

Unterschiedlich. Die meisten Versprechungen und Erwartungen sind Illusion. Den Luft-Ballons geht ganz langsam das Gas aus. Dann kommen neue. 

3. 3. Das Original: Gibt es das noch?

Ein wenig. Es wird jedoch grotesk überschätzt. 

3. 4. Sind private Sammler heute bereit, viel Geld für ein Kunst​werk auszugeben? 

Wohl kaum in Konkurrenz zu Museen oder superreichen Erwer​bern auf Auktionen. Es gibt viel Geld, das sich aber nicht abholen läßt, solange ein großer Teil der Künstler seine Egozentrik mit dem Künstler-Mythos maskiert.  

3. 5. Welche Kriterien muß ein solches Werk erfüllen? 

Es gibt Chancen, wenn ein Künstler sich in einen Dialog mit einem Auftraggeber einlassen würde, wie es jahrhun​der​te​lang selbstverständ​lich war. Und dann für einen konkreten Ort arbeiten würde. Im Zusammenwirken mit einem Architekten. Und mit Antennen, die nicht auf Beliebigkeit, sondern auf Orts-Spezifik gestellt sind. 

Heraus kommt aber nur etwas, wenn es wirklich ein Diskurs wird. Wie solche Diskurse geführt werden können, wäre ein Feld, das im Kunst-Unterricht eingeübt werden könnte. 

Gruppe 4:

4. 1. Was sollte im "Kunstunterricht" der Schule nach Ihrer Meinung ganz anders gemacht werden?

Die Lehrer sind das Resultat der Ausbildung an Hochschulen. Siehe dazu 4. 2. 

4. 2. Was sollte nach Ihrer Meinung an den Kunst-/Musikhoch​schu​len/Universitäten verändert werden? 

Sehr viel. 

Sie alle können vom Theater lernen. Da geschieht nichts ohne Bezug auf Inhalt, Wirkungs-Kontrolle und komplexe Bezüge. 

Die Behaup​tung der Hochschulen, in der Freiheit würden sich die Genies entwickeln, ist die Verklärung der desinteressierten Beliebigkeit.

Wer wenig lernt, wird auch wenig Entwickeltes produzieren. Wer sich mit dem Künstler-Mythos gegen Herausforderungen abschottet, ver​stümmelt sich selbst.

Wir brauchen eine Reform der Institutionen und der Lehrer.

Kreativität hat Voraussetzungen. Dazu gehören Handwerk, Analyse-Fähigkeit, Aneignung von Repertoires, aus denen erst Phantasie erwächst. Wer einen Studenten mit Schulterklopfen abspeist, betrügt ihn. Denn dieser hat das Recht auf eine Korrektur, die begründet ist, und dies auch durch Vorschläge.  

Praxis ohne Theorie ist bewußtlos, Theorie ohne Praxis ist blind. 

Ein neuer Ernst des Lernens würde uns kulturell weiterbringen. 
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Schneider, Hohengehren 1996

Sehr geehrte Herren, ich sende Ihnen meinen Beitrag zu Ihrem Sammelband. 

Ich hab mich einfach mal auf Ihre Fragen eingelassen.

Die Kürze des Mediums reduziert natürlich die Argumentation. Manches läßt sich nur ein bißchen provozierend sagen, in der Hoffnung, daß daraus ein Diskurs entsteht. 

Zur Hochschul-Reform, die seit 20 Jahren überfällig ist, gäbe es besonders viel zu diskutieren.  

Mit den besten Grüßen 

und Wünschen für Ihr Projekt 
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